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Abstrakt

Bezprostfedni kontakt velmi hodnotnych pfirodnich fenoménti (chranénych v narodni
ptfirodni rezervaci Pradéd) a intenzivniho turistického vyuZzivani pfindsi fadu problémi a
konflikti, které¢ se dlouhodobé nedaii uspokojiveé fesit. Nové pripraveny navrh planu péce o
rezervaci Pradéd — strategie udrzitelného turismu se pokousi o zvrat tohoto trendu.

Zakladem feseni planu péce je uzké spojeni prirodovédného hodnoceni izemi s analyzou
toku navstévnosti, jeji struktury, preferenci a ofekavani ndvstévniki a mistnich podilnika,
turistické nabidky a poptavky v tizemi. Obsahem feseni je také diskuse limitt prostredi, resp.
moznosti jeho rekrea¢niho vyuzivani.
navstévnosti, jakozto podstatného, avsak v planech péée o chranéna uzemi v CR doposud
opomijeného prvku.

Abstract

Direct contact of valuable natural features (which are preserved in the national nature
reserve Pradéd) and intensive tourism load carry many problems and conflicts which speed
badly to solve in the long term. Proposal of a new plan of management for the reserve Pradéd
— a sustainable tourism strategy tries to change that.

The plan of management is based on close connection of environmental assessment,
analysis of visitor flows, their structure, preferences and expectations of visitors and local
stakeholders, offers and demands of local tourism. Limits of use of the area (carrying
capacity) are discussed as well.

This article brings results of quantitative and qualitative survey of visitors' load in the
Pradéd reserve. Such analysis, which should be a substantial part of all tourism strategies, has
been neglected in plans of management for Czech protected areas so far.
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Uvod

Zékladni otazka, se kterou se potykaji spravci vétSiny svétovych chranénych tzemi, je
stanoveni miry pfijatelného (akceptovatelného) vlivu - uréeni Unosné miry vyuzivani
chranénych tzemi, kterd byva nésledné zapracovana do plani péfe o uzemi. Vychozim
predpokladem je, ze stupeil rozvoje navstévnosti v jednotlivych Castech chranéného uzemi
musi vychazet ze stanovené unosné kapacity téchto casti, coz zajiStuje, ze turismus
neposkozuje hodnoty chranéného tizemi (Eagles et al. 2002).

Unosnou kapacitu tzemi miizeme v tomto kontextu zjednodusené definovat jako schopnost
ekosystému udrzovat se a snaSet specifické lidské vlivy bez utrpeni neptiznivych vlivii
(Kreisel ed. 2001). Pro ucely turismu lze rozlisit tfi zakladni typy tnosné kapacity (Kreisel ed.
2001):

A. Environmentéalni Gnosna kapacita: mira, do niz miize ekosystém, biotop ¢i krajina
snaset rizné impakty turismu a stim spojené infrastruktury bez poSkozeni ¢i bez
ztraty jeho ,,genia loci®.

B. Kulturni a socidlni tnosna kapacita: mira, za niZ rozvoj turismu a mnoZzstvi
navstévniki neptiznivé ovlivituje mistni komunity a jejich zplisoby Zivota.

C. Psychologickd tnosna kapacita: mira za niz by byly rozvojem turismu poniceny
zakladni kvality, které lidé vyhledavaji v chranéném tzemi (mir a klid, malo lidi, malo
stop lidské ¢innosti apod.).

Vyzkum tinosného zatizeni izemi ve vztahu k turismu se zacal rozvijet od pocatku 60. let
20. stoleti. Nejprve byla pozornost zaméfena na vyzkum vztahu ndvStévnosti a vlastnosti
zivotniho prostiedi (méfitelny napt. kompakcei ptidy, poskozenim vegetace apod.). Pozdéji
zaCaly byt zkoumany 1 socialni aspekty navstévnického zazitku, zejména v Severni Americe.

Metody stanoveni unosného zatizeni uzemi pouZzivané u nas ¢i na Slovensku pracuji
vyrazné s abiotickymi a biotickymi vlastnostmi-limity prostiedi (Novakova et Schwarz 1998;
Novakova et al. 1997; Novakova et Schwarz 2001; Boltiziar 2001; VarSavova et Baran¢ok
1999; Kubicek et Hrnciarova 1999). Zvolena kritéria se zdsadné neli§i od kritérii
pouzivanych pro environmentalni ¢ast komplexniho hodnoceni napf. v Severni Americe
(srovnej: Belnap 1998). Vyrazné zameéfeni feSeni problematiky tunosného zatizeni na
environmentalni strdnku problému nézorné ilustruje i naSe platna legislativa Zivotniho
prostiedi, ktera definuje pojem tnosného zatizeni tzemi v zakoné FS CSFR ¢.17/1992 “O
zivotnim prostiedi”, kde je konstatovano, Ze: ,,inosné zatizeni uzemi je takové zatiZzeni tizemi
lidskou Cinnosti, pfi kterém nedochdzi k poSkozovani Zivotniho prostfedi, zejména jeho
slozek, funkci ekosystémi nebo ekologické stability.”

V soucasnosti jsou ve svétovych chranénych tzemich ve vztahu k turismu nejcastéji
zminovany nasledujici pfistupy: Limity pfijatelné zmény — ,,.Limits of Acceptable Change*
(Stankey et al. 1985), Management vlivu navstévnosti — ,,Visitor Impact Management
(Graefe et al. 1990) a Ochrana navstévnického zazitku a zdroji — ,,Visitor Experience and
Resource Protection” (Manning 2002). Spolecné vSem témto metoddm je formulace cili
managementu beroucich v vahu stupent (miru) ochrany zdroji a pozadovany typ
navstévnického zazitku. Konkrétné obnasi tyto metody feSeni tinosného zatizeni nasledujici
teze: stanoveni cilli managementu a formulovéani navazujicich indikatort a standarda kvality,
coz znamena ze si definujeme stupenl (miru) ochrany ptirodnich zdroji a druh névstévnického
zazitku a hledame cesty, jak jich dosdhnout. Indikatory kvality vyjadiuji konkrétni hodnoty
uzemi, méfitelné objekty cile managementu. Standardy kvality vyjadiuji minimalni piijatelny
stav indikacnich proménnych (indikatortt).



Cile prace

V tomto piispevku piedkladdme ¢ast vysledkl vyzkumu tykajiciho se vztahu navstévnosti
a ptirodniho prostfedi v narodni pfirodni rezervaci (NPR) Pradéd (Hruby Jesenik). Konkrétné
vybirdme nékteré vysledky analyzy kvantity, struktury, prostorové a ¢asové distribuce, ndzora
a preferenci navstévniki NPR Pradéd. Vysledky poslouzily k formulovani navrhu casti
nového planu péce rezervace - strategie rekrea¢niho vyuzivani Gizemi.

Znalost ndzorti a preferenci navstévnikli chranéného uzemi je jednim ze stéZejnich
podkladt pro nastaveni vhodného managementu cestovniho ruchu. Zarovei je povazujeme za
jednu ze zékladnich skupin indikatort kvality Gzemi, jejichz sledovanim lze zjistit, zda
dodrzujeme cile smétovani chranéného uzemi (cile udrzitelného turismu).

Ve zminéném navrhu planu péce jsme se pokusili skloubit v nasich podminkach doposud
velmi malo pouzivanou multikriteridlni analyzu. Praci na feSeni navrhu planu péce NPR
Pradéd jsme rozvrhli do nékolika krokl. Nejprve jsme stanovili specifika a charakteristiku
uzemi. Velmi dilezité bylo v tomto sméru zdiraznéni pfedmétu a divodi ochrany a
vyzdvizeni prvku, které vyzaduji obzvlastni pozornost. Nasledné jsme mohli vyhodnotit stav
vyznamnych hodnot tzemi ve vztahu k rekrea¢nim aktivitdm. Dal$im logickym krokem
feSeni bylo definovani zakladnich cili sméfovani uzemi. Nésledujici zhodnoceni stavajiciho
turistického vyuzivani NPR Pradéd (naptf. vyhodnoceni jednotlivych rekreac¢nich vliva,
kvantitativni a kvalitativni analyza navstévnosti a turistické infrastruktury), limitii rozvoje a
turistického potencidlu uzemi vyustila v syntézu informaci o jednotlivych hlavnich
problémech managementu ochrany pfirody (problémy ve vztahu k ochrané pfirody v Gzemi),
které dosazeni vytcenych cilii sméfovani uzemi podminuji ¢i vyrazn€ ovliviuji.

Dulezitym podkladem pro ndvrh vysledné strategie udrzitelného turismu v izemi NPR
Pradéd bylo také stanoveni zranitelnosti uzemi ve vztahu k rekreaCnim aktivitam a urceni
vhodnych indikatort, jejichz sledovanim zjistime, zda dodrzujeme stanovené cile smétovani
uzemi. ZavéreCnou a velmi dilezitou casti planu péce bylo navrzeni konkrétnich opatteni
managementu turismu v NPR Pradéd.

Charakteristika lokality

Narodni pfirodni rezervace (NPR) Pradéd se rozprostira v nejvyssich partiich Hrubého
Jeseniku na plose 2031,40 ha, ¢imz se fadi k nejvétSim maloploSnym chranénym Uzemim
v Ceské republice. Rezervace Pradéd vznikla v r.1991 propojenim jiZ existujicich 6 rezervaci
(SPR), vzniklych v r.1955: Vrchol Pradédu, Velka kotlina, Mala kotlina, Petrovy kameny,
Divoky dil a Bila Opava - v r.1963.

Nekteré plochy lezici uvnitt rezervace Pradéd a slouzici rekreaci nejsou jeji soucasti, ale
jsou vedeny v kategorii ochrany 1.zona CHKO Jeseniky. Jedna se zejména o pozemek
slouzici k obran¢ statu (vojensky pozemek), na némz se nachazi parkovisté (tocna) Ovcarna,
prilehlé chaty, dolni stanice a dolni ¢asti n¢kolika lyzatskych vlekl a trati.

Z hlediska pfirodovédného je NPR Pradéd mimotfddnou lokalitou, v niZ se nachazeji
ekosystémy montanniho - alpinského stupné vyjimecné prirodovédné hodnoty.

Velmi hodnotné jsou zejména ekosystémy “jesenické arkto - alpinské tundry”, které se
v nékterych aspektech vyrazné lisi od geograficky blizkych stfedohor Krkonos$ i Kralického
Snézniku, ale jesté vyraznéji od karpatskych pohoii (Jenik 1961; Klimes et KlimeSova 1991;
Jenik et Hampel 1992; Jenik 1998; Koci 2001;). Horska tundra chranéna v NPR Pradéd je ve
sttedoevropském prostoru vyjimkou svou genezi (sub)alpinského stupné tvofené¢ho bez ti¢asti
fanerofytii typu borovice klece (Pinus mugo), olSe zelené (Alnus viridis), pénisSniki
(Rhododendron sp.) apod., coz se projevilo (nejen) na rozvoji kefickovych spolecenstev a



svérazné genezi alpinské hranice lesa (Jenik 1973; Banas et al. 2001; Treml et Banas 2000).
Obzvlaste cenné jsou vysledky origindlniho separatniho vyvoje zdejSich ostrovnich
fenoména, ktery vyustil ve vznik fady endemitli na urovni poddruhu a druhu (Jenik 1961;
Kuras et al. 2000).

Neméné vyznamné jsou zachovalé partie prirozenych sudetskych horskych smrcin, které
jsou obzvlaste dualezit¢ v kontextu okolnich intenzivné vyuzivanych a pozménénych
kulturnich porostli, véetn¢ lesnich pramenist, raselinist’, ekosystému horni ¢asti horskych toka
a bystfin (Prasa 1976; Bucek et al. 2003).

V rozséhlych vice ¢i méné pozménénych smrkovych porostech nalézame na izemi NPR
Pradéd zbytky pfirozenych listnatych porostli zejména s bukem a javorem klenem (napft. v
obvodu Malé kotliny) a spolecenstva tzv. kiivolesti v dolni ¢asti nivaéné pfemodelovanych
udolnich uzavéra (Rejmanek et al. 1971).

Stavajici rekreac¢ni vyuZzivani NPR Pradéd

Oblast Ovcarna - Petrovy kameny - Barborka - Kurzovni - Pradéd patii
k nejnavitévovangjiim piirodnim oblastem na Moravé a ve Slezsku (CR). Uzemi je Siroké
vefejnosti zpiistupnéno zejména vetejnou komunikaci I11. tfidy vedouci z parkoviste Hvézda
u Karlovy Studanky na parkovi$t€¢ na to¢né¢ Ovcarna s vyhlaSenou CasteCnou uzavirkou.
Zminéné parkovist¢ bezprostiedn¢ navazuje na hranici NPR (1.z6ny CHKO Jeseniky).
Navstévnik se tak dostdvd na dosah vyznamnych pfirodnich fenoméni. Od hranice
vojenského pozemku (hranice NPR) u objektu Horské sluzby pokracuje k vysilaci na vrchol
Pradédu nevefejna komunikace patiici Ceskym radiokomunikacim.

Parkovisté na toéné Ovcarna je kapacitné omezeno a parkovani osobnich vozidel a
zdjezdovych autobust je zpoplatnéno. Piepravu turistl po této trase zajiStuji po cely rok
kyvadlové autobusy.

Z hlediska cestovniho ruchu mé oblast Pradédu mimotadny vyznam. Pro névstévniky patii
mezi nejvetsi lakadla uzemi nejvyssi vrchol Hrubého Jeseniku a celé Moravy Pradéd (1491 m
n.m.), n¢kolik atraktivnich turistickych tras, lyzatské bézecké trasy a lyzatské sjezdové traté
na svazich Petrovych kameni - Vysoké hole a na jiznim svahu Pradédu. Z pohledu
infrastruktury turistického ruchu je v izemi k dispozici zejména vyhlidkova v€z na vrcholu
Pradédu s restauraci, pét ubytovacich zafizeni, osm obcerstvovacich zafizeni a sedm
lyzatskych vlekd (obr. 1). Zdejsi lyzaiské sjezdové traté, nachazejici se v nejvyssich partiich
CR, zasahujici do alpinského stupné, lezi v nejpfisngji chranéné zon& ochrany pfirody dle
platné legislativy, coZ je témét unikum v ramci CR a vzacné i v evropském méfitku.



Obr. 1: Turisticka infrastruktura v NPR Pradéd

Fig. 1: Infrastructure of tourism in the national nature reserve Pradéd
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Shrnuti vlivu ¢lovéka na prirodu NPR Pradéd v minulosti

Mezi prvnimi lidmi, ktefi se objevili v nejvysSich partiich Jesenikt byly hledaci vzacnych
kovi, lovci, dobrodruzi a poutnici. Jiz ve stfedovéku existovala cesta po hiebenech, jak
doklada napt. zprava vlasského hledade vzacnych kamenti Antonia Waleho z r. 1430 (Serék),
nebo slovni popis hranic panstvi Bruntal s mapou pantt z Vrbna z r.1579, které uvadi
hiebenovou stezku v tiseku Vysoka hole-Jeleni studanka. Skute¢né stafi této stezky miizeme
odhadovat na 500-600 let (Jenik et Hampel 1991).

Intenzivnéj$i ovlivitovani uzemi dneSni NPR Pradéd clovékem spocivalo v prvni fazi v
zemédeélském vyuzivani pro potieby travareni. Senose¢ v nejvysSich partiich NPR Pradéd
probihala patrné jiz od pocatku 17.stoleti a skoncila v druhé polovin€ 19.stoleti, kdy byla
zakdzana (Jenik et Hampel 1991). Horské hole a pod nimi porosty fidkého horského lesa
s travnatym podrostem se nedlouho po nastupu travareni zacaly vyuzivat pro pastvu ovci a
dobytka. V prabchu 19.stoleti postupné dochazelo k omezovani pastvy (HoSek 1972, Hosek
1973).

Velmi vyrazny vliv na izemi NPR Pradéd mélo lesni hospodateni. Jednalo se o rozsahlé
kaceni pro potfeby hamrt v jesenickych udolich a nasledné vysadby druhotnych smrcéin
zasahujici aZz po hranici lesa (HoSek 1973). Alpinské ekosystémy byly téZce zasazeny
vysadbami Pinus mugo, které prob&hli od konce 19. stoleti do nedavné minulosti.

Uzemi NPR Pradéd protina fada starych i dosud pouzivanych cest a stezek. Vyskytuje se
zde tada loveckych chat, ruin, zbytkl riznych staveb, ale i objekty postavené v nedaleké
minulosti. U nékterych je jiz dnes obtizné urcit jejich plivodni ti¢el a dobu vzniku.

Puvodni objekty slouzici lovu, pastvé ovci, dobytka a zpracovani zivociSnych produktd se
v prubéhu konce 19.stoleti zacaly postupné ¢im dal tim vice pfizpisobovat rostoucimu zajmu
o horskou turistiku az se zcela transformovaly v horské turistické chaty. Cca od r.1910 se v
uzemi zaaly objevovat prvni lyZafi (Ov€arna).

K hlavnimu rozvoji cestovniho ruchu v izemi doslo, v souladu s celoevropskymi trendy,
po 2.svétové valce. Turistické chaty byly postupné vice ¢i méné zdafilym zplisobem
rekonstruovany a rozsSifovany, zacaly vznikat prvni lyzafské vleky, na ptrelomu 60. a 70.let
byla realizovdna vystavba komunikace na vrchol Pradédu a naslednd vystavba
telekomunikac¢ni véze, nové dominanty Jesenikti. Od poloviny 70.let zacala fungovat
kyvadlova autobusova doprava z Hvézdy na Ov¢arnu, coz ptineslo vyrazngjsi zvyseni poctu
navstévnikli v NPR Pradéd. Postupné se zvétsil pocet lyzarskych vlekti a trati v izemi a
vznikly dal$i turistické chaty.
80.let 20.stoleti, kdy zde néavstévnost v nckterych sezonach (zejména v piedjaii a na jate,
v obdobi kdy se v celé CR lyzovalo jiz pouze na svazich Petrovych kament) dosahovala
nckolika tisic navstévnikil za den. Navstévnici méli k dispozici jen ve velmi omezené mife
socialni zafizeni, moznost stravovani. Od poloviny 90.let se situace v tomto sméru vyrazné
zlepsila.

Metody feSeni

Terénni Setfeni navstévnosti bylo zacileno na zjisténi jeji kvantity, struktury, prostorové a
casov¢ distribuce, nazorii a preferenci navstévnikli. Vyzkum probéhl béhem 6 dnll v pribchu
celé zimy (22.2.,23.2.,14.3., 15.3., 6.4., 7.4.2003) a 6 dni v obdobi letnich skolnich prazdnin
(26.7.,27.7.,9.8.,10.8., 16.8., 17.8.).

V téchto dnech probéhlo rozsahlé scitani navstévnikid na 5 stanovistich a dotazovani vice
nez 1200 nahodné vybranych respondenti u nejvyznamnéjSich turistickych chat a na



turistickych trasach. Dotazniky byly pfipraveny ve 4 jazykovych mutacich: ¢esky, polsky,
némecky a anglicky. Ceské verze dotazniku byly vypliiovany metodou fizeného rozhovoru,
cizojazyCné verze samostatnym vyplnénim dotazniku respondenty. Prace tazateli byla
pribézné kontrolovdna. Zpracovano bylo celkem 534 zimnich dotaznikli a 695 letnich
dotaznikli. Dotazovany byly osoby vizudlnim odhadem starsi 14 let.

Kombinace fyzického s¢itani na vice stanovistich a vysledki dotaznikového Setfeni nam
dale umoznila odhadnout podil jednotlivych skupin navstévnikti pfepravenych v useku
Hvézda-Ovcarna, podil poctu navstévnikl vstupujicich riznymi ptistupovymi body v letnim i
zimnim obdobi a v neposledni fadé¢ téz odhadnout primérny celkovy pocet navstévniki
v NPR Pradéd celoro¢né, resp. v letnim a zimnim obdobi.

Vysledky

Pokud shrneme vysledky analyzy toku navstévnosti, struktury a preferenci navstévniki
muzeme vytvofit profil typického navstévnika NPR Pradéd. Je ziejmé, Ze se v nckterych
ohledech pomérné vyrazné lisi profil zimniho a letniho navstévnika.

Odhad celkového mnoZstvi navstévniki a jejich sezonniho podilu

Na zdklad¢ srovnani vysledki ndmi provedeného fyzického scitdni mnoZstvi osob
prepravenych v tiseku Hvézda-Ovéarna a udaji z budovy zévory na Hvézdé jsme stanovili
korekéni koeficient, ktery jsme nasledné pouzili pro stanoveni (ptepocet) skutecného poctu
prepravenych osob. Celkovy korekéni koeficient, jehoz platnost jsme otestovali na datech ze 3
sezon (1999, 2001, 2002), ¢inil 1,4 (1,4 nasobek udaji zjisténych v budoveé zévory - data ze
zavory byla pravidelné podhodnocena).

Pro kvantifikaci odhadu celkového poctu navstévniki v NPR Pradéd béhem roku jsme
nasledné pouzili tzv. primérny rok, ktery jsme stanovili jako aritmeticky prumér udaju z let
1994-2003. Po zapocitani piepravenych osob v Gseku Hvézda-Ovcarna a odhadu pfistupu
z dal§ich smérti Ize konstatovat, ze v obdobi 1994-2003 cinila primérna celkova ro¢ni
navstévnost NPR Pradéd 442 tisic navstévnikd, pficemz v zimnim obdobi 247 tis. ndvstévnika
(56% celkové ro¢ni navstévnosti) a v letnim obdobi 195 tis. navstévniki (44% celkové rocni
navstévnosti).

Zpusoby a sméry pristupu do NPR Pradéd

Preferovany pfistup do prostoru rezervace se vyrazné lisi vletnim a zimnim obdobi.
V zimé se pres 80% navstévniki do tzemi rezervace dopravi po silnici z Hvézdy na Ovcarnu,
kyvadlovymi autobusy (56%), zajezdovymi autobusy (15%) a vlastnimi vozidly (12%). V 1été
je podil takto dopravenych navstévnikli jen cca 54% navstévnikd. U cyklisth ¢ini podil
pristupu z Hvézdy 80%. Z dalSich sméru pfistupu je nejpopularnéjsi v 1ét€¢ pésky udolim Bilé
Opavy (24% navitévnikil) a od Svycarny a v zimé na bézkach od Svycarny.

Pohyb navstévniki v NPR Pradéd, odchod z izemi

V ptipad¢ analyzy odchodu z uzemi NPR Pradéd v letnim obdobi odhadujeme, ze vyrazné
mén¢ pé&Sich turistli se na Hvézdu (¢i do Karlovy Studanky) vraci vozidly z Ov€arny (38%
oproti 54% navstévniki dopravenych vzhiru z Hvézdy na Ovcarnu). DalSim zptisobem
odchodu v potadi Cetnosti je zluté¢ znacena turistickd stezka udolim Bilé¢ Opavy (20% pé&Sich
navstévniki), nasledovana smérem na Svycarnu (17% pé&sich navstévniki) a dalsimi sméry. U
cyklist odhadujeme podil odjezdu z tizemi NPR ve vysi 78% po silnici Ov¢arna-Hvézda a
22% ve sméru na Svycarnu.



Z provedeného prizkumu dale vyplyva, ze v letni sezoéné v tseku Ovcéarna-Pradéd vétSina
navstévnikil vyrazi ve sméru na Pradéd nez naopak (odhadujeme cca 1,3 nasobek). Je to
zpusobeno tim, ze ¢ast navstévnikl se z prostoru NPR Pradéd vraci do Karlovy Studanky po
modré a zluté znaéce udolim Bilé Opavy a také smérem na Svycarnu a déle na Cervenohorské
sedlo a do Koutli nad Desnou.

Pii cest¢ po hiebenech (Ovcarna-Jeleni studdnka) preferuje vétSina navstévnikl nastup
trasy z OvCarny (cca 1,5 ndsobek navstévnikl). V useku Velkd kotlina-Ovcarna (modré
turisticka znacka-naucna stezka) neni sledovatelna prikazné prevazujici tendence sméru trasy.

Vybrané demografické parametry navS§tévniki NPR Pradéd

Ze vzorku letnich navstévnikli bylo 92% navstévnikti péSich turisti a 8% cyklista.
V zimnim obdobi se 38,5% podileli na vzorku pé&si navstévnici, 33% sjezdati, 26% bézkafti a
2,5% snowboardisté.

Nejvétsi skupina navstévniki je sttedniho véku (40-59 let), nasledovand mladymi lidmi
(25-39 let). Jejich bydlistém jsou zejména okresy Olomouc, Ostrava, Opava. Nezanedbatelné
je také zastoupeni ,,mistnich* navstévnikl z okresu Bruntal. Navstévnici jsou v drtivé vétSing
(kolem 90%) nasi obcané. Z cizincli vyrazné prevazuji Poldci. Navstévnici piijizdéji do
Jesenikll v drtivé vétsiné vlastnim autem, Castéji pak letni navstévnici.

Doprava a pobyt navstévniki

Navstévu uzemi rezervace mirné preferuji navstévnici v zimnim obdobi (56%) oproti
navstévnikim v letnim obdobi (44%).

Priblizné stejné mnozstvi navstévniki NPR (40%) zlstava v Jesenikach déle nez 3 dny a
pouze piijizdi na jeden den. Celkové zhruba 2/3 navstévnikl rezervace jsou vicedennimi
navstévniky Jesenikli. Ubytovani na tizemi rezervace je populdrni zejména mezi zimnimi
navstévniky. Letni ndvstévnici jsou pifevazné ubytovani ve vzdalenéjsich castech Jesenikll (na
Pradéd sméfuji na jednodenni vylet), nasleduji navstévnici, ktefi piijizdéji do Jesenikii na
jeden den. Pouze cca 1/5 navstévnikl rezervace vyhleddva ubytovani v nejblizsich okolnich
obcich. Popularni je zejména hotelovy typ ubytovani a to prevazné u zimnich navstévnika.
Pobyt si navstévnici organizuji nejcastéji individudlné a s rodinou.

Zimni navstévnici se do prostoru NPR radi vraci (cca 80% navstévnikill), naopak u letnich
navstévnikil zhruba polovina pfijizdi poprvé. Vyslovné preferovanou lokalitou vsak tzemi
NPR pro vice nez 70% navstévnikii neni.

Diivody navstévy NPR Pradéd

Analyzou tohoto okruhu jsme se snazili zjistit jaké jsou hlavni divody navstévy a pobytu u
jednotlivych skupin navstévnik.

Hlavni divod navstévy se vyrazné liSi u jednotlivych skupin navstévniki. U zimnich
navstévnikll prevazuje sportovni vyziti (sjezdati 75%, bézkati 49%). U bézkartd kumulativné
uvedené diivody nadvstévy - pfiroda a jeji krasy, a klid a odpocinek €inily 44%.

U pésich letnich navstévnikd prevazuje divod navstévy ,,piiroda a jeji krasy™ (58%),
nasleduje ,klid a odpocinek* (21%). Kromé pé&si turistiky (cykloturistiky) se 20% letnich
navstévnikii béhem svého pobytu vénuje pozorovani prirody.

Preference izemi NPR Pradéd mezi navstévniky

V tomto okruhu bylo nasim cile zjistit zda navstévnici preferuji pro svou navstévu tizemi
NPR Pradéd ¢i jinou lokalitu v Jesenikach ¢i jiném pohoti. Z vysledki vyplyva, ze 60%
zimnich névs§tévnikll neupiednostiiuje Zadnou lokalitu. Ovéarnu upifednostiuji pouze 2%
zimnich navstévnikt (2-krat vice navstévnikli uptednostiiuje Krkonose !), 21% zimnich



navitévnikd upiednostiiuje Cervenohorské sedlo, Petiikov, Ramzovou a dalsi lokality
v Jesenikach.

U letnich navstévniki je situace jind, 42% navstévnikl neuptednostiiuje zadnou lokalitu,
z preferovanych lokalit pak vyrazné ptevazuje okoli Pradédu (19%).

Nézory navs§tévnikii na intenzitu turistického ruchu, nabidku tras a zptsoby dopravy

NasSim cilem bylo zjistit jak navstévnici vnimaji stdvajici miru zatéze izemi dopravou a
jaké zptisoby dopravy by preferovali.

U letnich 1 zimnich navstévniki jsme zjistovali, zda jsou spokojeni se stavajicim
zpisobem dopravy v useku Hvézda-Ovcarna. Zaroven jsme se navstévnikd dotazali jaky
zpisob dopravy by preferovali. Touto otdzkou jsme chtéli zjistit jaka je poptavka po dalSich
druzich dopravy z Hvézdy na Ovc¢arnu. Cca 2/3 navstévnikl jsou spokojeny se stavajicim
zpisobem dopravy. Preferuji zachovat stavajici stav (regulovana doprava soukromymi
vozidly za poplatek, hromadna pteprava kyvadlovymi autobusy) ¢i zavést alternativni pohon
autobust - u zimnich navstévnikd celkem pies 90%. Lanovku jako preferovany zptsob
dopravy uvadi neceld ¢tvrtina letnich navstévnikl (jen 1% zimnich navs§tévniki !). Na okraj je
vhodné uvézt, ze co se ty¢e nazoru navstévnikl na nutnost zbudovéani lanovky na vrchol
Pradédu, tento zaznél v odpovédich respondenti velmi vyjimeéné (desetiny procenta
odpoveédi).

Vyrazna vétSina zimnich navstévnikl (3/4) je spokojena s nabidkou a podobou lyzaiskych
sjezdovych trati a bézeckych tras na izemi rezervace. U letnich navstévniki je se stavem a
nabidkou tras spokojeno pies 80%.

Pokud analyzujeme intenzitu turistického ruchu na turistickych trasach a sjezdovych tratich
zjistime, Ze neceld polovina zimnich navstévnika ji povaZuje za optimalni, tfetina za vysokou.
Pro polovinu letnich navstévnikli je stavajici mira dopravy vozidel uvnitt NPR Pradéd
optimalni, pro necelou ¢tvrtinu vysoka.

Z analyzy odpovédi letnich i zimnich navstévnika na otazku, zda jim pfi jejich ubytovani
v chatdch uvniti NPR Pradéd vadi, Ze zde maji ztizeny piistup osobnimi vozidly odpovédéla
vyrazna vétSina navstévnikd (cca 3/4), ze by se ubytovala v ubytovacich objektech uvnitt
rezervace 1 pfesto, ze k nim nemtize piijet vlastnim vozidlem.

Na dalsi otazku, zda by ,,navstévnici na silnici vedouci od Ov¢arny k turistickym chatam a
dale na Pradéd povolili vjezd soukromym vozidlim* odpovédéla drtiva vétSina navstévniki
(86%), Ze ne.

Pokud blize analyzujeme vysSe uvedené odpovédi dojdeme k tomu, Ze doprava v NPR
Pradéd je vyrazny rusivy prvek, ktery snizuje zazitky navstévnikd z Gzemi. Stavajici mira
dopravy je podle jejich ndzoru inosna, jeji zvySovani nechtéji. Tvrzeni provozovatell objektil
o0 nezbytnosti dopravy soukromymi vozidly navstévniki k jejich objektiim se nepotvrdila.

Nazory navstévnikii na obecné problémy v izemi

Pokud analyzujeme cast dotazniku, ve které jsme se ptali letnich a zimnich névS§tévnikl na
nejvetsi problémy v uzemi jejich ofima, vétSina navstévnikli neuvedla zadny problém, ktery
by jim vadil a mély by se zménit. Z taxativné uvadénych skuteCnosti jsou nejCastéji
zminovany nedostatek doplitkovych aktivit pro navstévniky uzemi, nespokojenost s kvalitou
sluzeb, v€etn¢ ubytovani a stravovani, nedostatecné prezentace tizemi-nedostate¢né informace
pro navstévniky.

Nazory navstévniki na problémy ochrany prirody
V tomto okruhu otdzek ndm S§lo o to zjistit vnimdni stavajici Grovné ochrany pfirody
v NPR Pradéd, reflexi aktudlnich problému zivotniho prostfedi v Jesenikach.



Nejprve nés zajimalo, jak navstévnici hodnoti existenci NPR Pradéd. Ma pro né smysl,
podporuji jeji existenci? Drtiva vétSina navstévnikd podporuje jeji existenci (90%). Nejvetsi
skupina navstévnikil (40%) povazuje stavajici rezim ochrany pfirody v rezervaci za optimalni.
Ttetina zimnich navstévnikl (avSak 43% sjezdail) jej naopak povazuje za piisny, u letnich
navstévnikil jen mald ¢ast (16%). Pétina letnich navstévnikl se domniva, Ze reZim ochrany
ptirody je na izemi rezervace mirny.

VétSina navstévnik (2/3) nevi o zadném ekologickém problému v Jesenikéch, citlivé
vnimaji stav lesa.

V dalsi otazce jsme zjisStovali jaky ndzor maji navstévnici na eventualni vliv lyzatrskych
sjezdovych trati na prostiedi v NPR Pradéd. Velka vétSina navstévnikl se domniva, ze provoz
sjezdovych trati neposkozuje pitirodu v rezervaci (66% letnich a 87% zimnich navstévnika). U
letnich navstévnikli jsme dale testovali, zda jim vztyéené sloupy lyzatskych vlekd snizuji
zazitek krajiny. Vyrazné vét§ing letnich navstévnikid nesnizuji (pies 80%), avsak na stezkach
ve vnitini ¢asti NPR, které protinaji sjezdové traté, se zvySuje podil nespokojenych
navstévniki (1/4-1/3). Tuto skutec¢nost si vysvétlujeme tim, Ze zde Castéji vyrazi milovnici
ptirody, fotografové apod.

Zaveér a shrnuti poznatku

Vysledky analyzy prostorové a Casové distribuce navstévnikd, jejich kvantity, ndzora a
preferenci je nezbytné povazovat za jeden z klicovych podkladii pro navrh Gspésné (a tedy 1
akceptované) strategie turistického vyuzivani horskych uzemi. V piipadech, kdy je vliv
riznych rekrea¢nich aktivit na ptfirodni prostiedi nejednoznacny, nebo obtizné sledovatelny
(napft. doprava) je vhodné upravit intenzitu jejich regulace dle vysledkli analyzy navstévnosti,
vcetné€ zjiSténych nazort navstévnikld. Tyto ndzory mohou poslouzit k definovéani ¢asti tzv.
indikatort kvality uzemi, které ndm pomadhaji stanovit miru tzv. inosného zatizeni izemi
(psychologicka unosna kapacita, sensu Kreisel ed. 2001).

V ptipad¢ navrhu planu pée o NPR Pradéd — strategie udrzitelného turismu jsme navrhli
na zaklad¢ definice vyznamnych hodnot tzemi, vyhodnoceni jejich stavu, cili smétovani
uzemi (cilti udrzitelného turismu), znalosti toku navstévnosti, nazora a preferenci navstévnikt
nasledujici indikatory (standardy) kvality NPR Pradéd:

A. Indikétory stavu ptirodniho prostiedi

— Rozsifovani stavajicich a vznik novych turistickych stezek v (sub)alpinském
stupni. Technicky stav stezek (i v lesnim stupni)

— Dlouhodobé zmény prostiedi na lyzatskych sjezdovych tratich

— Vyvoj prostiedi po realizaci managementovych zasahii

— Stav populaci synantropti, mira ruderalizace na nejvice turisticky exponovanych
lokalitach

— Stav a rozloZeni vyskytu vyznamnych Zivocichl prokazatelné (¢i predpokladané)
citlivych na ruSeni (tetfev, tetfivek, linduska horska, eventualné dalsi)

B. Psycho-socialni indikatory mezi navstévnickou vetejnosti
— Mira spokojenosti se stavajici intenzitou navstévnosti v izemi
— Problémy, které navstévnici v izemi vnimaji, co by se mélo dle jejich nazoru
zmeénit
— Reakce navstévnikli na nové provedend ¢i zamySlena opatfeni managementu
v izemi (napf. obménéné ¢i noveé vytvorené informacni-interpretacni panely, navrh



zmény rezimu dopravy, navrh omezenych exkurzi do konkrétnich ¢asti rezervace
apod.).

C. Indikéatory komunikace a spoluprace v uzemi
— Problémy, které mistni subjekty vuzemi vidi ze svého pohledu. Stanoveni
aktualnich nedostatk, které je potieba fesit

Navrhujeme dlouhodoby monitoring uvedenych indikatori. Pokud bude béhem sledovéni
zjisténo jejich poskozeni (snizeni kvality), je zapotiebi zavést managementova opatfeni, ktera
zabrani dal$imu zhorSovani stavu.

Z provedené analyzy navstévnosti vyplyvaji nékteré vyznamné skutecnosti. Navstévnici
napf. velmi citlivé vnimaji pohyb vozidel na Gzemi rezervace, se kterym nesouhlasi a jez je
omezuje. S ohledem na tuto skuteCnost bylo do navrhu planu péce zapracovano napf.
sjednoceni a ¢asové omezeni dopravy klienti a zdsobovani chat ve vnitini ¢asti rezervace do
rozmezi, které¢ nekoliduje s dobou vétSiho pohybu navstévnikli v izemi (rdno, vecer).

Vyrazna vétSina navstévnikll je spokojena se stavajici formou hlavniho zplisobu a sméru
dopravy z Hvézdy na Ovc¢arnu. Poptavka po lanové dopravé se nepotvrdila. V piipadé lanové
dopravy az na vrchol Pradédu (jiz po desetileti sporadicky zminované v riznych névrzich
planovacich dokumentli) Cini taxativné uvedeny zdjem pouze desetiny procenta odpovédi
respondentt.

Z analyz navstévnosti taktéz vyplyva, ze je zadouci upravit a doplnit informacni prvky pro
navstévniky (nejen terénni), jejich podobu, lokalizaci a obsah. Vysledky byly aktualné
vyuzity napt. pii zpracovani nové navrzenych informacnich a interpreta¢nich panell v tiseku
Ov¢arna-Svycarna-vrchol Pradédu.

Pro statni spravu ochrany pfirody je dobrou zpravou, Ze drtiva vétSina navstévnika
podporuje existenci narodni pfirodni rezervace a jeji ochranu. Na druhou stranu je z vysledkt
patrné, Ze statni ochrana ptirody v né¢kterych pripadech nedostate¢né vysvétluje a obhajuje své
kroky, obzvlasté¢ v medidln¢ citlivych kauzidch (napf. téma dal§i existence lyzatskych
sjezdovych trati na Gzemi rezervace).
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